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Abstract 
 

The promulgation of the Muslim Family Laws Ordinance in 1961 

marked a significant milestone in Pakistan’s family law framework. Section 4 of 

the Ordinance grants representative inheritance rights to the children of a 

predeceased son or daughter in the estate of their grandfather or grandmother, 

with the objective of providing financial protection to orphaned grandchildren, 

although this provision departs from the classical principles of Islamic 

inheritance. According to Islamic jurisprudence, particularly the Hanafi school 

of thought, inheritance is distributed only among living heirs, and the presence 

of a closer heir excludes a more remote one. On this basis, the Federal Shariat 

Court declared Section 4 to be repugnant to the Qur’an and Sunnah in 2000; 

however, due to a pending appeal before the Supreme Court, the provision 

remains in force 

This study presents a comparative analysis of the inheritance rights of orphaned 

grandchildren within the framework of Islamic jurisprudence and Pakistani 

family law. An examination of Peshawar High Court judgments from 2017 to 

2023 reveals inconsistencies in judicial interpretation and highlights the tension 

between statutory law and Shariah-based principles. Judicial precedents have, 

however, confined the application of Section 4 to the descendants of the 

predeceased child only. The Council of Islamic Ideology, in its 

recommendations of 1980 and 2006, proposed the doctrine of obligatory bequest 
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ہتمہیہ

 ہاتہیرتعہ ہجو متحدہ ہندوستان میں ہوہ تمام قوانین ہپاکستان میں ہیہجمہور ہپاکستان کے بعد اسلامی ہمقیا

نام سے جارہ  ہیہ ہیکٹاہ ہسابق کا ظمی ہکے سلسلے میں ہقوانین ہرہا۔ عائلی ہینظام جارہ ہپر عدالتی ہتھے، انہی ہیہند کے 

طرف  ہہ کی ہوغیر ہیکٹا ہیعتشہ ہعمل ہو تا رہا اور نئے حالات میں ہء پر ہی1939 ہقانون انفساخ نکاح مسلمین

وہ ہ ہواقعہ کے بعد حکومت پاکستان اس بات پر مجبور ہو گئی ہیکا ہء میں ہ1955 ہلیکہ ہ،توجہ مبذول نہ ہو سکی کہ 

طرف اشار ہ روزنامہ امروز نے ہ مقرر کرے۔ اس خاص واقعے کی کمیشن ہیکا کے لیے ینتدو کی قوانین عائلی

ہہ کیا بھی ہء میں1961مارچ  ہ4اشاعت  یہاپنے ادار 

1

ہ

 ہموجودگہ ہبانو کیہ ہہہحمید ہیبیو ہپہلہ ہاعظم تھے۔ انہوں نے اپنی ہیربوگرہ جب پاکستان کے وزہ ہمحمد علی

ہ ہیکا ہاپنیہ ہمیں
سک
 ہعرب نژاد 
ی
کو ہ ہحیثیت ہاعظم کی ہیرنے وزہ ہمخالفین ہ۔ ان کےہکر لی ہیہسے شاد ہبیگ ہعالیہ ہییٹہر 

پاکستان کے بعد متحدہ ہندوستان کے ہقیام ہاور ہ ہمظلومیت ہنے عورت کی ہخواتیہ ہشہاور سو ہگھٹانے کے لیےہ

" ہء کا "قانونِ انفساخ نکاح مسلمین1939 ہبھی ہمعاملات میں ہنافذ رہ۔ عائلی ہپاکستان میں ہہی ہقوانین ہییرتع

 ہیہاصلاح پر غور کرنا پڑا۔ ہ ہکی ہقوانین ہو عائلی ہیہواقعے کے بعد حکومت کو شاد ہیکا ہء میں1955رہا، تاہم ہ ہیجار

پیش وقت  اُس  وزہ ہیآ ہواقعہ  علی ہاعظمیرجب  اپنی ہمحمد  نے  کی ہہہحمید ہیبیوہ ہپہلہ ہبوگرہ   ہاپنیہ ہمیں ہموجودگ ہبانو 

 ۔ہردعمل ظاہر کیا ہیدنے شد ںتنظیمہ ہجس پر عوام اور خواتی ،کرلی یہشاد یسے دوسہ بیگ ہعالی ہیٹرسیکر

 Marriage and Family Laws" ء کو1955اگست ہ ہ14حکومت نے ہ ہمیں ہکے نتیجے ہاس

Commission" ڈاکٹ خلیفہ ہیہد ہتشکیل سبراہ  کے  الہ ہجس  اراکین ہینشجاع  جبکہ  اور ہ ہمیںہ ہتھے،  علماء 

نے نکاح، طلاق، نان و نفقہ، ہ ہشامل تھے۔ کمیشن ہبھی ہیمولانا احتشام الحق تھانو ہجن میں ہ،شامل تھیں ہخواتی

(waṣiyyah wājibah) as a balanced solution that safeguards the rights of orphaned 

heirs without deviating from the Qur’anic system of inheritance. The study 

concludes that Section 4 should be viewed not merely as a departure from 

Shariah, but as a mechanism for promoting social justice, equity, and the 

protection of vulnerable groups. It further emphasizes that harmonization 

between legal and religious perspectives is essential for the development of a 

just and compassionate Islamic legal system. 
   

 Keywords:  Inheritance, grandchildren, jurisprudence, , Muslim Family Laws, 

High Court decisions 
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سے متعلق اہم سوال  ہوراثت۔آراء طلب کیں ہسے متعلق پچاس سوالات پر عوام و علماء کی ہاور وصیت ہراثتو

و حد ہتھا کہ کیا ہیہ جو ہ ہکوئی ہمیں ہیثقرآن  ہو؟ ہ ہسے محروم کرتی ہاثنواسے کو میر ہیپوتے ہ ہیتیمنص موجود ہ 

دادا کی ہیتیمکہ ہ ہنے سفارش کی ہکمیشن اور عوام نے سخت ہ ہمیںہ ہاثہمیر ہپوتا  پر علماء  اس سفارش  دار ہ۔  حصہ 

کیا ہازاں حکومت نے اسلامک لاء کمیشن ہبعد۔ہردعمل ظاہر کیا لاء کے باعث ہ1958مگر ہ ہ،قائم  مارش  ء کے 

ہوگیا شکار  کا  التوا  میں1959۔ ہمعاملہ  کیا (APWA) اپوا ہتنظیہ ہخواتی ہء  مطالبہ  دوبارہ  ان ہ ہنے  کہ 

نافذ کیا کو  دباؤ کے تحت حکومت نے ہ ہسفارشات  اس   Muslim Family" ء کو1961مارچ ہ ہ2جائے۔ 

Laws Ordinance" لعمل ہواہء سے نافذ اہ1961 جولائی 15جو  کیا یجارہ

2

ہ

 ہقانونیہ ہیہد( کے بنیاہہمعاملات )نکاح، طلاق، وراثت وغیر ہعائلی ہقانون آج تک پاکستان میں ہیہی

ہ۔ہہ ہدبنیا ہڈھانچے کی

ہ(Methodology of Research)تحقیقی کا طریقہ کارہ

طریقہ اختیار کیا گیا ہ۔ مطالعہ کا بنیادی ہ ہتحقیقی، تقابلی اور تجزیتیہنوعیت کی ہ، جس میں ہ معیاریہی تحقیق ہ

 ہاورہ نبوی صلى الله عليه وسلم ۔ تحقیق میں قرآن مجید، احادیث ہپر رکھا گیا ہکتب، ، قانونی متون اور عدالتی فیصلوںہانحصار ہ

اصول سے  کتب  کی مستند  فقہ  آرڈیننس ہ ہ ہحنفی  قوانین  عائلی  مسلم  پر  سطح  ریستی  گیا۔  کیا  مطالعہ  کا  وراثت 

اور متعلقہ قوانین کا تجزی کیا گیا۔عدالتی پہلو کے لیے  پاکستان ہائی کورٹس کے منتخب ہء، آئین پاکستان ہ1961

تا ہ2017فیصلوں ہ بنای ہ2023ء  کا حصہ  کو بھی تحقیق  ءکا مطالعہ کیا گیا۔ اسلامی نظریتی کونسل کی سفارشات 

لیے  ہ کے  تجزیے  کے  ڈیٹا  کیے ہ Comparative Legal Analysisگیا۔  استعمال  طریقے  کے 

گئے۔تحقیق میں تاریخی پس منظر، قانونی ارتقا اور عملی نفاذ تینوں جہات کو مدنظر رکھا گیا۔ حاصل شدہ مواد کو 

و اختلاف کی نشاندہی کی گئی، جس کی ہ اور موجودہ قانونی نظام کے درمیان تطبیق  منظم کر کے شعی اصولوں 

ہبنیاد پر نتائج اور سفارشات مرتب کی گئیں۔ہ

تجزی ہ اور  فیصلے  کے  کورٹ  ہائی   Peshawar High Court Judgments andپشاور 

Analysis)ہ)  ہ

 1کیس نمبر

 مہ

ہ ی

 

ت

 فاضل جج: محمد یونس 



 2025 دسمبر- جولائی شش ماہی تحقیقی مجلّہ علوم اسلامیہ-فہمِ اسلام

57 

 درخواست گزارہ ہ—عبدالحلیم اور دیگر 

 بمقابلہ

 مدعا علیہانہ —حبیب اللہ خان اور دیگر ہ

 2015ستمبر  14، فیصلہ 2007آف  B-16سول ریویژن نمبر 

 (1961) قوانین آرڈیننسمسلم عائلی 

 54اور ہ 42(، دفعات 1877مخصوص امدادی ایکٹ )ہ ۔ 4دفع 

 دائرہ کارہ۔مرحومہ بیٹی کے قانونی ورثاء کا حصہ

مدعیان کا مؤقف تھا کہ وہ چونکہ مرحومہ بیٹی کے قانونی ورثاء ہیں، اس لیے وہ اپنے مورث/نانا ہ

حق میں ہونے والی وراثتی انتقالات دھوکہ دہی اور غیر ہ ہکی وراثت میں حصے کے حق دار ہیں اور مدعا علیہان کے

 قانونی ہیں۔ہ

 (Defendants’ Stance / Plea )مدعا علیہان کا مؤقفہ

کا ہ وراثت  کا مورث اس وقت فوت ہو چکا تھا جب  اختیار کیا کہ مدعیان  مدعا علیہان نے مؤقف 

کو وفاقی شعی عدالت نے اسلامی احکام  4 ہکی دفع ہ1961دروازہ کھلا۔ مزید ی کہ مسلم عائلی قوانین آرڈیننس ہ

 کے خلاف قرار دی تھا۔ہ

 ( Legal Status of the Judgment )فیصلے کی قانونی حیثیتہ

ریکارڈ سے ظاہر ہوتا ہ کہ مرحوم نے چار بیٹے اور دو بیٹیاں چھوڑیں۔ ان کی ایک بیٹی اور ایک بیٹا 

اثت کی تقسیم ہوئی تو وہ اپنے بچوں کو چھوڑ کر گئے تھے۔ ہان کی زندگ میں ہی وفات پا چکے تھے، تاہم جب ورہ

 مرحومہ بیٹی کے بچوں اور زندہ بیٹی کو وراثت میں حصہ دی گیا۔ہ

حصہ دی جائے، لیک ان کا ی مطالبہ قانونی طور پر درست ہ ہ8/1مدعیان نے دعویٰ کیا کہ انہیں ہ

 حصہ ملنا تھا۔ہ 9/1نہیں تھا۔ چونکہ وہ ایک مرحومہ بیٹی کے بچے تھے، اس لیے انہیں بھی زندہ بیٹی کی طرح 

 (Error of the Trial Court ) ٹرائل کورٹ کی غلطہ
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مدعیان مرحومہ بیٹی کے بچے تھے، اس لیے وہ ہابتدائی عدالت نے اس بنیاد پر غلط کی کہ چونکہ ہ

وراثت میں حصہ نہیں لے سکتے۔ حالانکہ اس وقت وفاقی شعی عدالت کے فیصلے کے خلاف سپریم کورٹ میں ہ

 اپیل زیر التوا تھی اور اس فیصلے پر عمل درآمد معطل تھا۔ہ

 (Existence of Section 4 )کی موجودگہ ہ4دفع ہ

آرڈیننس قوانین  عائلی  دفع ہ ہ1961 ہمسلم  موجودہ ہ ہ4کی  اور  تھی  العمل  نافذ  اور  مؤثر  بدستور 

 مقدمے پر لاگو ہوتی تھی۔ہ

 کورٹ کا درست فیصلہہ

 

 ی لٹ
پ
 (Correct Decision of the Appellate Court )ا

نیچے کی عدالت نے ریکارڈ شدہ شواہد کا درست جائزہ لیا اور قانون کا صحیح اطلاق کیا۔ مزید برآں، ہ

 کے بھائی کے ورثاء کو ان کے وال کا حصہ دی گیا تھا، لہٰذا بیٹی بھی اپنے بھائی کے برابر شمار ہچونکہ مرحومہ بیٹیہ

 ہوگ۔ہ

 کورٹ کے فیصلے کو برقرار رکھا گیا اور نظرثانی درخواست مسترد کر دی گئی۔

 

 ی لٹ
پ
 لہٰذا، ا

 Previous Judgment / Precedent )سابقہ فیصلہہ

PLD 2000 FSC 1 ۔سے تفریق کی گئی 

 (Lawyers / Counsel )وکلاء

 مدعیان کے وکیل: ح. ظفر اقبالہ

 مدعا علیہان کے وکیل: رستم خان کنڈیہ

 2015ستمبر  ہ14تاریخ سماعت: 

 (Judgment / Decision )فیصلہہ

 م، ججہ

ہ ی

 

ت

 Judge Muhammad Younas Tehmi محمد یونس 

، لکی ہII-کٹ ججدرخواست گزاران نے اس نظرثانی درخواست کے ذریعے معزز ایڈیشنل ڈسٹہ

کے فیصلے اور حکم نامے کو چیلنج کیا، جس کے ذریعے اپیل کو منظور کرتے ہوئے، ہ ہ08.02.2007مروت کے ہ

مدعا ہ ہ26.10.2005 اور حقیقی  گیا  دی  قرار  کالعدم  کو  نامے  حکم  اور  فیصلے  کے  کورٹ  ٹرائل  گئے  دیے  کو 

 علیہان/مدعیان کے حق میں مقدمہ کا فیصلہ کیا گیا۔ہ
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 (Brief Facts of the Case ) مختصر حقائہمقدمے کےہ

)مدعا  وغیرہ  عبدالغفار  نے  گزاران(  )مدعیان/درخواست  دیگر  اور  اللہ  حبیب 

علیہان/درخواست گزاران( کے خلاف دعویٰ دائر کیا کہ وہ عبدالغفار ول باز گل کی مرحومہ بیٹی، مسمات بی ہ

ورثاء ہونے کے ناطے، عبدالغفار کی ہ نور کے قانونی  آرڈیننس ہبی  کی ہ ہ1961جائیداد میں مسلم عائلی قوانین 

حصہ کے حق دار ہیں۔مدعیان نے مؤقف اختیار کیا کہ وہ مقدمے میں شامل جائیداد ہ ہ8/1کے تحت ہ ہ4دفع ہ

 ہ3504کو عبدالغفار )مرحوم( کی وراثت سے متعلق انتقال نمبر ہ ہ24.07.1993کے مالک/شیک ہیں، اور ہ

اور تتر خیل والہ مسمات بی بی نور کے حصے سے متعلق انتقالات ہاور موضع عمر تتر خیل  ان کی   گلی جان میں 

دیے ہ ہ315اور ہ ہ314، ہ313 قرار  کالعدم  اور  مؤثر  غیر  وہ  لہٰذا  ہیں،  مبنی  پر  ملی بھگت  اور  فراڈ  دہی،  دھوکہ 

سے لے کر ہ ہ1974جائیں۔ی بھی مؤقف اختیار کیا گیا کہ اگر قبضہ ثابت نہ ہو، تو انہیں قبضہ دی جائے، کیونکہ ہ

ان کے ہ اور  اور تتر خیل گلی جان سے متعلق فرد جمع بندی غیر قانونی ہ  موجودہ وقت تک موضع عمر خیل 

 حقوق کے خلاف ہ۔ہ

انہوں نے دعویٰ کیا کہ چونکہ وہ مسمات بی بی نور کے قانونی ورثاء ہیں، اور ان کی والہ اپنے وال ہ

دی گئی تھیں کر  وراثت سے محروم  کی  اس لیے انہیں ہعبدالغفار  حصہ ملنا چاہیے۔ مدعیان نے مزید ہ ہ8/1، 

میں انتقال کر گئے تھے، لیک ریونیو حکام کی ملی بھگت سے متنازعہ وراثتی ہ ہ1973مؤقف اختیار کیا کہ عبدالغفار ہ

اور اس سے ہ ہ3504درج کیا گیا۔انہوں نے استدعا کی کہ عبدالغفار کے وراثتی انتقال نمبر ہ ہ3504انتقال نمبر ہ

 1نمبر انتقالات کو باطل اور غیر مؤثر قرار دی جائے۔ مزید ی کہ مدعا علیہان نمبر ہ 315اور ہ ہ314، ہ313 ہجڑے

کو بارہا کہا گیا کہ وہ وراثتی انتقال کو منسوخ کریں اور مدعیان کو ان کا جائز حصہ دیں، لیک انہوں نے انکار ہ 23تا 

 کر دی، جس کے نتیجے میں ی دعویٰ دائر کیا گیا۔

 (Defendants’ Reply / Written Statement )مدعا علیہان کا جوابہ

عدالت میں پیش ہوئے اور تحریری جواب داخل کیا، جس میں کئی قانونی ہ ہ12اور  5مدعا علیہان نمبر 

 اور حقائ پر مبنی اعتراضات اٹھائے گئے۔

 (Court Proceedings) عدالتی کارروائیہ
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نکات پر مبنی سوالات طے کیے گئے، جن میں دعوے ہ ہ12درخواستوں پر ہدونوں فریقین کی متضاد ہ

کا ہ اور خلاف شواہد پیش کیے، جن  سے متعلق نکات بھی شامل تھے۔ فریقین نے عدالت میں اپنے حق میں 

 تفصیلی جائزہ لیا گیا۔

 (Trial Court’s Judgment) ٹرائل کورٹ کا فیصلہہ

کو مدعیان کا دعویٰ مسترد کر  ہ26.10.2005کے بعد ہعدالت نے شواہد اور وکلاء کے دلائل سننے ہ

 دی۔ہ

 کورٹ کا فیصلہہ

 

 ی لٹ
پ
 (Appellate Court’s Judgment )ا

اور حکم نامے کے خلاف اپیل دائر کی، جسے ایڈیشنل ہ مدعیان نے ٹرائل کورٹ کے مذکورہ فیصلے 

کے فیصلے اور حکم نامے کو کالعدم قرار دیتے ہ ہ08.02.2007، لکی مروت نے قبول کر لیا۔ ہII-ڈسٹکٹ جج

 حصے تک منظور کر لیا گیا۔ہ ہ9/1ہوئے مدعیان کے مقدمے کو 

 (Review Petition )نظرثانی درخواستہ

نے  انہوں  لہٰذا  نہ تھے،  کورٹ کے فیصلے سے مطمئن   

 

 ی لٹ
پ
ا گزاران  مدعا علیہان/درخواست 

 رخواست دائر کی۔ہکیہ ثانی موجودہ نظر

دلائلہ کے  وکیل  کے  گزاران   ’Arguments of Petitioners )درخواست 

Counsel) 

 کورٹ کا فیصلہ قیاس آرائیوں پر مبنی ہ

 

 ی لٹ
پ
درخواست گزاران کے وکیل نے مؤقف اختیار کیا کہ ا

ی کہ جب عبدالغفار ہہ اور اس میں بنیادی قانونی خامیاں اور بے ضابطگیاں موجود ہیں۔ انہوں نے دلیل د

)مرحوم( کی وراثت کھلی، اس وقت مدعیان کا مورث )والہ( پہلے ہی وفات پا چکی تھیں، اس لیے عبدالغفار ہ

کی جائیداد کسی زندہ فرد کو منتقل نہیں ہو سکتی تھی۔انہوں نے مزید مؤقف اختیار کیا کہ مسلم عائلی قوانین ہ

 نے اسلامی احکام کے خلاف قرار دی ہ، اس لیے وراثت کو وفاقی شعی عدالت ہ4کی دفع ہ ہ1961آرڈیننس ہ

 کی تقسیم میں کسی ابہام کی گنجائش نہیں۔ہ

 (Reply of Plaintiffs’ Counsel )مدعیان کے وکیل کا جوابہ
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کہ فیصلہ ہ کیا  اختیار  اور مؤقف  کیا  دفاع  کا مکمل  کورٹ کے فیصلے   

 

 ی لٹ
پ
ا نے  وکیل  مدعیان کے 

 قانون کے مطابق ہ۔ہ

 (Judicial Review / Examination )ئزہہعدالتی جاہ

عدالت نے مقدمے کے تمام ریکارڈ اور فریقین کے وکلاء کے دلائل کو غور سے سنا اور زیر بحث 

 حقوق کا باریک بینی سے جائزہ لیا۔ہ

 (Judicial Observation )عدالتی مشاہدہہ

عبدالغفار ہ چاہ ہ1973ریکارڈ کے مطابق،  نے  انہوں  اور  گئے  کر  انتقال  بیٹیاں ہمیں  دو  اور  بیٹے  ر 

چھوڑی تھیں۔ ان کی ایک بیٹی مسمات بی بی نورا اور ایک بیٹا محمد خان ان کی زندگ میں ہی وفات پا چکے تھے، ہ

 درج ہوا۔ 3504کو وراثتی انتقال نمبر  ہ24.07.1973تاہم ان کے بچے زندہ تھے جب 

 دی گیا۔زندہ بیٹی )بی بی ہوا( کو ہحصہ ہ2/ہ9مرحوم بیٹے )محمد خان( کے بچوں کو ہ ہوراثت کی تقسیم میں

حصے کا دعویٰ کیا تھا، جو قانونی طور پر غلط تھا۔مدعیان کو بھی بی بی ہوا ہ ہ1/ہ8حصہ دی گیا۔مدعیان نے ہ ہ9/2بھی ہ

 حصہ ملنا چاہیے تھا۔ہ 9/1کی طرح 

 (Mistake of the Trial Court )ٹرائل کورٹ کی غلطہ

" کے مقدمے پر انحصار کرتے ہ1شعی عدالت صفحہ ہوفاقی ہ PLD 2000" ٹرائل کورٹ نے

کو اسلامی احکام  ہ4کی دفع ہ ہ1961ہوئے مدعیان کا مقدمہ مسترد کیا، جس میں مسلم عائلی قوانین آرڈیننس ہ

کے خلاف قرار دی گیا تھا۔تاہم، ی نظیر اس مقدمے پر لاگو نہیں ہوتی تھی، کیونکہ مدعیان )مرحومہ بیٹی کے ہ

میں خارج کر دیے گئے تھے۔اس کے علاوہ، وفاقی شعی عدالت کے اس فیصلے ہ 3504ل نمبر ہبچے( وراثتی انتقاہ

بدستور مؤثر اور نافذ العمل ہ ہ ہ4پر سپریم کورٹ میں نظرثانی زیر التوا ہ اور اس کا نفاذ معطل ہ، لہٰذا دفع ہ

 اور موجودہ مقدمے پر پورے طور پر لاگو ہوتی ہ۔

 (Final Judgment )حتمی فیصلہہ

 کورٹ نے ریکارڈ پر موجود شواہد کا درست جائزہ لیا اور 

 

 ی لٹ
پ
ا مندرجہ بالا وجوہات کی بنا پر، معزز 

اطلاق کرتے ہوئے ہ صحیح  کا  قوانین  درست نتیجے تک  ہ08.02.2007موجودہ  نامے میں  اور حکم  کے فیصلے 

حصہ دی گیا تھا، اسی طرح مدعیہ ہپہنچا۔مزید برآں، چونکہ مرحوم بیٹے )محمد خان( کے ورثاء کو ان کے وال کا ہ
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دار تھی۔درخواست گزاران/مدعا علیہان کے وکیل ی ثابت ہ مسمات بی بی نور بھی اپنے بھائی کے برابر حق 

ی، شواہد کے غلط تجزیے ی دائرہ ہ ہ08.02.2007کرنے میں ناکام رہ کہ ہ

ب طگ

کے فیصلے میں کوئی غلط، بے ضا

 کورٹ کے فیصلے کو ہ ہاختیار کی خلاف ورزی موجود ہ، جو اس

 

 ی لٹ
پ
ا میں مداخلت کا جواز فراہم کر سکے۔لہٰذا، 

۔ہبرقرار رکھا جاتا ہ، اور نظرثانی درخواست کسی قانونی جواز سے محروم ہونے کی بنا پر مسترد کی جاتی ہ

3

ہ

 Analysis :ہیہتجزہ

اور قانونی ہ4دفع ہ ہکی ہ1961 ہیننسآرڈہ ہقوانین ہمقدمہ مسلم عائلی ہیہ کے گرد ہ ہحیثیت ہکے اطلاق 

اہم ہ ہیلتھا۔ عدالت نے درج ذ ہگیا ہیحقوق کا سوال اٹھا ہکے بچوں کے وراثتی ہمرحومہ بیٹی ہگھومتا ہ، جس میں

 .کیا ہنکات پر فیصلہ

 Distribution of Inheritance Rights :ہتقسیمہ ہحقوق کیہ ہوراثتیہ. 1

 ہلیکہ ،کیا یہٰحصے کا دعو 8/1 میں ادجائید کے بچے( نے اپنے نانا عبدالغفار کی )مرحومہ بیٹی نمدعیاہ

 ہکے ورثاء کو بھیہ ہمرحوم بیٹے ہنکہکیو ہ،حصہ ملنا چاہیے ہ9/1کے برابر ہ ہزندہ بیٹی ہکہ انہیں ہکیا ہتسلیم ہیہعدالت نے ہ

 حصہ ملا تھا۔ہ 9/2

  ہیہمسترد کر د ہیہٰکا دعو ہنہکورٹ نے مدعیا ہٹرائل
پ
ا ہی ہتھا، تاہم 

 

 ہفیصلہہ ہرٹ نے ان کے حق میںکوہ ہلٹ

 ۔ہیکا حکم د ینےحصہ دہ 9/1 اور انہیں ید

 Legal Status of Section 4 :ہحیثیتہ ہقانونیہ ہکیہ ہ4دفع ہ. ہ2

 ہ4دفع  میں PLD 2000 FSC 1عدالت نے  شعی کہ وفاقی کیا رنے مؤقف اختیا نعلیہاہ مدعا

 ہنے تسلیمہ ہعدالتمل سکتا۔ہ ہحصہ نہیں ہکو وراثت میں ہنمدعیاہ ہتھا، اس لیے ہیہاحکام کے خلاف قرار د ہکو اسلامی

 ہ،ہیتہد ہنہیں ہفیصلہ ہحتمی ہکورٹ کوئی ہیمالتوا ہ، اور جب تک سپر ہیرزہ ہنظرثانی ہکورٹ میں ہیمپر سپر ہ4کہ دفع ہ ہکیا

۔ہدفع مؤثر اور نافذ العمل ہ یہ

4

ہ

 Error of the Trial Court :ہغلطہ ہٹرائل کورٹ کیہ. ہ3

 ہ،ہید ہنہیں ہفیصلہ ہکے حق میں ہنبنا کر مدعیا ہدکے خاتمے کو بنیا ہ4کورٹ نے غلط طور پر دفع ہ ہٹرائل

 ہوتا تھا۔ ہبحث مقدمے پر نہیں ہیرکا اطلاق زہ حالانکہ اس فیصلےہ
پ
ہی ہا

 

کورٹ نے قانون کا درست اطلاق کرتے ہ ہلٹ

 ۔ہگئی ہیہدرخواست مسترد کر د اور نظرثانی ،یحق د کو ان کا قانونی ہنہوئے مدعیا
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کی ہفیصلہ ہیہ بات  دفع ہ ہتوثیق ہاس  سے  ہفیصلےہ ہحتمی ہکورٹ کے کسی ہیمسپرہ ہ4کرتا ہ کہ جب تک 

  یہ ،جاتی یہد کالعدم قرار نہیں
پ
ہی ہبدستور مؤثر اور قابلِ نفاذ ہ۔ ا

 

طور پر درست قرار ہ قانونی کورٹ کا فیصلہ لٹ

 ۔گئی یہدرخواست مسترد کر دہ اور نظرثانی ،گیا ید

 ہہر وارث کا حصہ متعیہ ہہ، اور اس میں ہنقطہ نظر سے وراثت کا نظام قرآن و سنت پر مبنی ہاسلامی

کہ وارثوں کو کس ہ ہگئے ہیں ہیےواضح اصول د ہ( میں12-11 ہیتالنساء )آ ہۃہسور ہکی ہہ۔ قرآن مجید ہگیا ہیکر د

جائے گہ یطرح حصہ د

5

ہ

 Right of Deceased Daughter’s Children کے بچوں کا حقہ ہمرحومہ بیٹیہ. 1

تو اس کی ہکے مطابق، جب کسی ہیعتش ہاسلامی کا انتقال ہوتا ہ،  زندہ ہ ہادجائید ہشخص  اس وقت 

فوت ہو جائے، تو عام طور پر اس کے بچے نانا  ہمیں زندگ ہاپنے وال کی ہبیٹی ہ۔ اگر کوئیہ ہہوتیہ ہتقسیم وارثوں میں

حق صرف زندہ اولاد کو ملتا ہ۔ ہ کاوراثت ہ ہنکہبنتے، کیو ہبراہِ راست وارث نہیںہ ہمیںہ ہادہجائید ہطرح( کی ہ)دادا کیہ

مرحومہ اولاد کے بچوں ہ ہ( کسی4دفع ہ ہکی 1961 ہیننسآرڈہ ہقوانین ہمسلم عائلی )جیسے ہترمیم ہقانونی ہتاہم، اگر کوئی

 رو سے قابل بحث مسئلہ بن جاتا ہ۔ہ کی یعتشہ یہہ، تو  یتکو حصہ دہ

 عدالت کا موقفہ ہشعیہ ہکونسل اور وفاقیہ ہتیہیہنظرہ ہاسلامیہ. ہ2

Opinion of the Council of Islamic Ideology and Federal Shariat 

Court 

 ہیعتہکو شہ ہ4دفع ہ ہکی ہ1961 ہیننسآرڈہ ہقوانین ہمسلم عائلی ہمیں ہعدالت نے اپنے فیصلےہ ہشعی ہوفاقی

 ہ"اولاد کیہ ہمیں ہیعترکھتا۔ ش ہسے مطابقت نہیں ہقوانین ہوراثتی ہاصول اسلامی ہیہ ہنکہتھا، کیو ہیکے خلاف قرار د

طرف ہ ہ" جب تک کہ دادا کیتاجا ہکیا شامل نہیں کو وراثت میں ںنواسے، نواسیو ہی ہںپوتے، پوتیو ہمیں موجودگ

وجہ ہ ہجس کی ،التوا رہی ہیرزہ ہاپیل ہکورٹ میں یمسپر ہکے لیے ہپر نظرثانی ہو۔ تاہم، اس فیصلےہ ہگئی نہ کی ہسے وصیت

 ۔ہطور پر نافذ العمل رہی قانونی 4سے دفع 

 ہکے بچے( اپنے نانا کیہ ہبیٹی ہیعنی)ہ ہںجائے، تو نواسے اور نواسیا ہیکھااصولوں کو د ہصرف اسلامی ہاگر. ہ3

( زندہ بیٹی ہوالہ )نانا کی ہکے وقت ان کیتقسیم ہوراثت کے ہ ہنکہہوتے، کیو ہبراہِ راست حق دار نہیں ہوراثت میں

 ۔ہتھی نہیں
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سطح پر ہ ہستیہیحصہ مقرر کرتا ہ، تو وہ قانون رہ ہ( ان کے لیےہ4کہ دفع ہ ہقانون )جیسا ہاگر کوئیہ ہالبتہ،

متبادل ہ ہیکاہ ہفقہ میں ہاسلامیجا سکتا ہ۔ ہاصولوں کے مطابق اس پر اعتراض کیا ہاسلامی ہنافذ ہو سکتا ہ، لیکہ

" )وصیت ہحل "وصیت

 

لٹ

 

 ہمیںہ زندگ ہممکن ہ، جس کے تحت دادا اپنی صورت میں حصہ تک( کی 3/1 ہبالی

 ۔ہکے بچے کچھ حصہ پائیں بیٹی ی کر سکتا ہ کہ اس کے مرحوم بیٹے وصیت

ہ4 فیصلےہ.  کے  ہعدالت  اسلامیہ  ہکا   Islamic Analysis of the Court’s یتجزہ 

Judgment 

اور اس پر عمل درآمد ہ ہموجود تھی ہ4جہاں دفع ہ ہ،یکے تحت د ہقوانین ہمسلم عائلی ہنے فیصلہ ہعدالت

 تھا۔ہ ہمعطل نہیں

کے خلاف ہو ہ ہقوانین ہشعی ہجائے، تو عدالت کا فیصلہ ہیکھااصولوں کے مطابق دہ ہخالصتاً اسلامی ہاگر

کیو ہ،  میں ہاسلامی ہنکہسکتا  نواسیا ہوراثت  اور  کی ہںنواسے  نہیںہ ہنانا  دار  حق  راست  براہ  کے   ہوراثت 

تھا اور اس پر عمل درآمد ہو رہا تھا، تو عدالت نے  ہگیا ہیکو جائز قرار د ہ4دفع  ہقانون میں ہستییہاگر ر ہتاہم،ہوتے۔

لاگو کرنا ضرورہ د ہقوانین ہاسلامی ہاگرسمجھا۔ہ ہیاسے  اس کیس ہیکھاکو  تو  کی ہمیں ہجائے،  اور ہ ہنانا  نواسوں  وراثت 

 ہچونکہ مسلم عائلیہ ۔ لیکہتھی ہوفات پا چکی میں زندگ والہ نانا کی ان کی نکہکیو ،تھی چاہیے ملنی ہکو نہیں ںنواسیو

نقطہ نظر ہ ۔ اسلامییدہ ہفیصلہ ہعدالت نے ان کے حق میں اس لیے ہ،لاگو تھی ہ4دفع ہ ہکی ہ1961 ہیننسآرڈہ ہقوانین

 ہکورٹ سے رجوع کر سکتا ہ، تاکہ شعیہ یمسپرہ ہیہعدالت ہ ہپر اعتراض ہو، تو وہ شعیہ ہکو اس تقسیم سے، اگر کسی

 ہو سکے۔ہ فیصلہ اصولوں کے مطابق حتمی

ہ2کیس نمبرہ

 انور، جج کے روبروہ محمد نعیم

 درخواست گزارہ - بیگ تحیہ ۃمسما

 بمقابلہ

 یقینہفر - یگرملک اور د ہرحمان

 202 ہ2جون 23: ہ، فیصلہ2019آف ہ M-441نمبر  ہنظرثانی سول

 1961آف  (VIII) یننسآرڈہ ہقوانین )الف( مسلم عائلی
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 دائرہ کارہ -استحقاق  - ہہبیو ہکی بیٹے متوفی -وراثت  - 4دفع 

ا ہدرخواست  ہہ، اس لیےہ ہہہبیوہ ہکی ہبیٹے ہکہ وہ چونکہ مورث کے متوفی ہدائر کیا ہیہٰدعو ہیکگزار نے 

ہہ۔ہحق دار ہ وراثت میں اپنے سسر کی

 :(Judgment / Decision ):(ہفیصلہہ

 ہبیٹیہ ہیہ ہبیٹے ہسے واضح ہوتا ہ کہ مقننہ کا مقصد متوفی ہ4دفع ہ ہکیہ ہ1961 ہیننسآرڈہ ہقوانینہ ہعائلی ہمسلم

ان کے ہ ہجیسے ہاس طرح حصہ لے سکیں ہوراثت میں ہکو دور کرنا تھا تاکہ وہ اپنے مورث کی ہتکلیف ہکے بچوں کی

اس دفع ہ ہورثاء بھی ہقانونی ہیگرکے دہ ہبیٹی ہیہ ہبیٹے ہمتوفی ہیآ ہسوال کہ ہ۔یہوالہ وفات کے وقت زندہ ہوتے ہیوال ہ

ہ جس کے ہ ہجا سکتی ہمقصد کے مطابق کی ہاسی ہیحتشر ہکی ہ4متنازعہ رہا ہ۔ تاہم، دفع ہ ہ،سے فائدہ اٹھا سکتے ہیں

 ہورثاء )جیسا ہقانونی ہیگرہ، جبکہ د ہکے لیے ہںاور بیٹیو ہںکے بیٹو ہفائدہ صرف متوفی ہ۔یہتھا ہگیا ہاسے نافذ کیا ہلیے

اور نہ ہ ہوہ نہ تو حصہ دار ہیں ہنکہکیو ہ،ہیں ہحق دار نہیں ہوراثت میں ہ( کییہداد ہی( مورث )دادا ہہہبیو ہکی ہبیٹے ہکہ متوفی

اپنی ہاگر کسی ہلہٰذا،ہ۔عصبہ ہہی وہ بیو ہمیں ہزندگ ہباپ کی ہیماں ہ ہکا شوہر  تو  پا جائے،   ہساس کیہ ہیاپنے سسر ہ ہہہوفات 

 .ہوتی حق دار نہیں وراثت میں

 -1961آف  VIII) یننسآرڈہ ہقوانین )ب( مسلم عائلی 

کا آرٹیکہ ہآئین ہ- ہ4دفع ہ اختیا ہشعی ہوفاقی ہ-وراثت ہ - D-203 ہپاکستان   ہ- ہراتعدالت کے 

 دائرہ کارہ

"اللہ رکھا بمقابل فیڈ ہشعی ہکو وفاقی ہ4 ہدفع  PLD 2000) "آف پاکستانہ ہیشنرہعدالت نے 

FSC 1) 203 ہکے آرٹیک آئین ہتھا، لیکہ ہیقرار د ہاحکامات کے منافی ہاسلامی ہمیں ہکیس-D(2) کے تحت ہ

 قانون مؤثر رہ گ۔ہ یہسماعت ہ،  یرزہ کے خلاف اپیل ہاس فیصلےہ کورٹ میں یمجب تک سپرہ

 -1961آف  VIII) یننسآرڈہ قوانین )ج( مسلم عائلی

دائرہ  ہ-پس" کا اصول ہ"پر سٹ ہ- ہ2، دفع ہ1962 ہیکٹہ( اطلاق ایعتمسلم پرسنل لاء )شہ ہ- ہ4دفع ہ

 کارہ

پوتیو ہ4 ہدفع نواسیو ہںکا مقصد پوتے  نواسے  کرنا ہ، لیکہ ہکی ہںاور  کم  کو  کی ہمشکلات   یسیا ہاس 

 جو دوسے ورثاء کے حصے کو کم کر دے۔ہ جا سکتی کی نہیں یحتشر
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 -1961آف  VIII) یننسآرڈہ ہقوانین )د( مسلم عائلی

 دائرہ کارہ -وراثت  - 4دفع 

دادا ہ ہبیٹی ہی ہبیٹے ہمتوفی  ہقرآن مجیدہ ہیہ ہلیکہ ہ،حصہ لے سکتے ہیں ہوراثت میں ہکی ہیہدادہ ہیکے بچے اپنے 

کو ہ ہیعتاصولوں سے متصادم ہو تو ش ہشعی ہکے تحت تقسیم ہ4گئے حصوں کے تابع ہوگ۔ اگر دفع ہ ہیےد ہمیں

 ۔ہجائے گ یہد ہفوقیت

 عبد الحقہ برائے درخواست گزار: سید وکیل

 2022جون ہ 23: یخہتار کی سماعت

 (Judgment / Decision)فیصلہہ

 (Judge Muhammad Naeem Anwar) انور، جج نعیم محمد

د ہیہ ہ، ہ ہگئی ہکے تحت دائر کی ہ115دفع ہ ہکی (.C.P.C) 1908 ہانییودرخواست، جو کہ ضابطہ 

جج، سمرباغ کیمپ ہیشنلیڈا د ہڈسٹکٹ  لال قلعہ، ضلع  اور  ہکے فیصلےہ ہ22.04.2019کے ہ ہیںیرزہ ہیرکورٹ 

لال ہ ،اور سول جج/علاقہ قاضی ہگئی ہمنظور کیہ اپیل ہکی ہیقینفرہ ہیعےہ، جس کے ذرہ ہگئی کے خلاف دائر کی ہیڈگرہ

د ضلع  کے ہ ہیڈگر ہیجزو ہکی ہ30.05.2018 ہکی ہیںیرزہ ہیرقلعہ،  گزار  درخواست  کر  دے  قرار  کالعدم  کو 

 ۔ہگیا یدعوے کو خارج کر د

 (Background )منظرہ ہپسہ

ا ہ،بیگ ہتحیہ ہۃگزار مسماہ ہخواستدرہ کہ وہ چونکہ مومن ہ ہدائر کیا ہیہٰدعو ہیکزوجہ مومن خان، نے 

حق دار ہ ہوراثت میں ہوہ اپنے سسر کامن ملک کی ہہ، اس لیے ہہہبیو ہتھا( کی ہبیٹا ہخان )جو کہ کامن ملک کا متوفی

 ۔ہکیے دائراعتراضات  و حقائ پر مبنی مختلف قانونی ہمیں ہنبیہ ییرنے اپنے تحرہ یقینہ۔ فر

کورٹ نے ہ ہتکمیل ہکی ہثبوت ٹرائل  ذرہ ہکے فیصلےہ ہ30.05.2018کے بعد،  دہ ہیعےکے  کہ ہ ہیقرار 

وہ اپنے سسر کامن ہ ہحصہ ملے گ، لیکہ4/1 ہوراثت میں ہدرخواست گزار کو صرف اپنے شوہر مومن خان کی

اور مسلم عائلی ہہہبیو ہکیہ ہبیٹے ہوہ متوفی ہنکہکیو ہحق دار نہیں ہمیں ہادجائید ہملک کیہ  ہکیہ ہ1961 ہیننسآرڈہ ہقوانین ہہ 

 ہجانے پر درخواست گزار نے اپیلہ ہحد تک مقدمہ خارج کیے ہاسملتا۔ ہحصہ نہیںہ ہکے تحت اسے کوئی ہ4دفع ہ

کی د ہاپیل ہاس کی ہلیکہ ہ،دائر  کر  فر ہ،گئی ہیہمسترد  ذرہ ہکے فیصلےہ ہ22.04.2019کو ہ ہاپیل ہکی ہیقینجبکہ   ہیعےہکے 
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د ہںیواور ہ ہگیا ہمنظور کر لیا کر  پر خارج  کا مقدمہ مکمل طور   ہنظرثانیہ ہیہجس کے خلاف ہ ہ،گیا ہیدرخواست گزار 

 ۔ہگئی کی ہدرخواست دائر

 (Discussion and Legal Points )نکاتہ ہاور قانونیہ ہبحثہ

 ہکہ وہ اس معاملے پر عدالت کیہ ہگئی ہیہد ہیتکو ہدا ہکو درخواست گزار کے وکیل 16.06.2022

 ہ؟ہ ہحق دار ہو سکتی کے تحت کیسے 4دفع  ہہبیو ہکی بیٹے متوفی یکہ آ یںمعاونت کر

 SCMR 2005) "بی ہبی ہرضیہ ہۃبنام مسما ہبی ہبھاگے بی ہۃنے "مسما ہگزار کے وکیل ہدرخواست

ہ23لاہور ہ (PLD 2011) "بنام طاہر سفرازہ ہمظہر علی ہنہاور "میا (1595

ک

ہ
ی 

 

 

ر
س
پر انحصار کرتے ہوئے ہ ہ

 ہسسرہدرخواست گزار اپنے ہ ہمیں ہروشنی ہکی ہںکورٹ کے فیصلو ہکورٹ اور لاہور ہائی ہیمکہ سپر ہکیا ہرمؤقف اختیاہ

 حق دار ہ۔ہ ہوراثت میں کامن ملک کی

 (Judicial Analysis) یہتجزہ ہعدالتیہ

 ہعائلیہ ہمسلم۔کا مطالعہ کیا ہرڈہیکاہاور ر ہکے دلائل کا جائزہ لیا ہنے درخواست گزار کے وکیل ہعدالت

 PLD 2000) "عدالت نے "اللہ رکھا بنام وفاق پاکستانہ شعی کو وفاقی 4دفع ہ ہکی 1961 ہیننسآرڈہ ہقوانین

FSC 1) د ہاحکام کے منافی ہاسلامی ہمیں ہکیس  D(2)-203 ہپاکستان کے آرٹیک ہتھا۔ تاہم، آئین ہیقرار 

رہ ہیہالتوا ہ، ہ ہیرزہ ہاپیل ہکورٹ میںہ ہیمہکے تحت جب تک سپر مؤثر  "مسما ہیمسپرگ۔ ہقانون   ہۃہکورٹ نے 

د ہمیں ہکیس (PLD 2003 SC 475) "جان بنام سکندرہ ہفضیلت پوتا ہ ہ4کہ دفع ہ ہیقرار   ہپوتیہ ہیکے تحت 

کی دادا  اپیل ہاس فیصلےہ ہکورٹ میں ہیمسپرہ ہنکہکیو ہ،حصہ لے سکتے ہیں ہوراثت میں ہاپنے  سماعت ہ ہیرہزہ ہکے خلاف 

 ہ۔ہ پر عملدرآمد مؤخر ہو گیا عدالت کے فیصلےہ ہوجہ سے شعی ہونے کی

 حق؟ہ کا وراثتی ہہبیو

۔ اس ہیناورثاء کو فائدہ د ہیگرمدد کرنا ہ، نہ کہ د کے بچوں کی بیٹیہ ہی ہبیٹےہ ہکا مقصد صرف متوفی ہ4 ہدفع

 ہکو نہ تو قرآن کیہ ہہہبیوتھا۔ ہگیا ہاسے نافذ کیا ہہ، جس کے لیے ہجا سکتی ہکی ہدائرہ کار میں ہصرف اسی ہیحتشر ہدفع کی

حق حاصل ہوتا ہ۔ وہ ہ کوئی وراثت میں ہساس کی ہیکے تحت اپنے سسر  قوانین ہوراثتی ہاسلامی ہرو سے اور نہ ہیہ

 ہمحمد حنیہ ہکورٹ نے "حاجی ہہائی لاہور۔(residuary) ""عصبہ ہ اور نہ ہی (sharer) "نہ تو "حصہ دارہ

اولاد کو فائدہ ہ ہکی ہبیٹی ہی ہبیٹے ہصرف متوفی ہ4کہ دفع ہ ہواضح کیا ہمیں ہکیس (MLD 1 2005) "بنام محمد ابراہیم
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 (SCMR 387 2007) "محمدہ ہالرحمن بنام شیہ ہکورٹ نے "سیف ہیمسپرہکو۔ ہہہبیو ہہ، نہ کہ ان کی ہپہنچاتی

 ۔ہحق حاصل نہیں کوئی وراثت میں کو اس کے سسر کی ہہہبیو کی ہبیٹے کہ متوفی ید فیصلہ ہحتمی میں

ہ ہ"ہبی ہ" اور "بھاگے بیمظہر علی ہںکا "میا ہدرخواست گزار کے وکیل ہلہٰذا،

ک

ہ
ی 

 

 

ر
س
مؤثر ہ ہپر انحصار غیر ہ

 ہ۔

 (Conclusion )نتیجہ

کو اس  ہہبیو کی بیٹے ہاور متوفی تھی گئی نافذ کی کے فائدے کے لیے ںصرف پوتے پوتیو 4دفع  چونکہ

سماعت ہ ہدرخواست ابتدائی ہیہ ہلہٰذا،ہ۔ ہددرخواست گزار کا مقدمہ بے بنیا ہاس لیے ہ،گیا ہید ہحق نہیں ہکوئی ہمیں

: درخواست خارجہفیصلہہ۔ہ جاتی ہمسترد کی ہی میں

6

ہ

ہAnalysis تجزی :ہ

 نکتہ واضح کرتا ہ اہم قانونی یکا PLD 2023 Peshawar 6 فیصلہ ہعدالتی یہ

حصہ ہ ہوراثت میں ہکے وال( کی ہمتوفی ہیعنیاپنے سسر )ہ ہہہبیو ہکی ہبیٹے ہپیشتر ہکیاسوال: ہقانونی ہیہد. بنیا1

 ہ؟ہ دار ہو سکتی

وہ ہ ہںکا اطلاق صرف پوتے پوتیو ہ4 ہکے سیکشن ہ1961 ہیننسلاز آرڈہ ہفیملی ہمسلم پر ہوتا ہ، تاکہ 

 ہکیہ ہبیٹے ہپیشترہتھا اگر وہ زندہ ہوتے۔ ہوالہ کو ملنا چاہیے ہیہجو ان کے وال ہ ہحصہ پائیں ہوہی ہمیں ہادجائید ہاپنے دادا کی

کی ہہہبیو سسر  اپنے  نہیں ہکوئی ہمیںہ ہادجائید ہکو  حاصل  کیو ہحق  میں ہ4 ہوہ سیکشنہ ہنکہہ،  کار  دائرہ   ہنہیںہ ہکے 

 ہگیاہ ہکیا ہفیصلہ ہیہی ہبھی ہ( میںSCMR 387 ہ2007اور ہ ہMLD 1 ہ2005نظائر )خصوصاً ہ ہعدالتی ہمختلف۔آتی

 ہ4 سیکشن میں ہ2000کورٹ نے  ہیعتش وفاقیملے گ حصہ نہیں کوئی میں ہادجائید کو سسر کی ہہبیو کی بیٹے کہ پیشتر

دہ تک ہ ہجبسماعت ہ۔ ہیرزہ ہکورٹ میں ہیمسپر ہابھی ہفیصلہ ہیہتھا، مگر ہ ہیکو اسلام کے اصولوں کے خلاف قرار 

قرآن و سنت کے اصولوں اور  ہاگرنافذ العمل ہ۔ ہبھیہ ہابھی ہ4 ہسیکشن ہ،یتدہ ہنہیں ہفیصلہ ہحتمی ہکورٹ کوئی ہیمسپر

درخواست  نکہکیو گئی یہمسترد کر د درخواست۔جائے گ یہد قانون کو ترجیح تضاد ہو تو اسلامی کوئی میں 4 سیکشن

)ہ کا سسر کیبیگ ہتحیمسماۃ ہگزار  میں ہ(  پوتے  ہ4 ہسیکشنبنتا۔ہ ہحق نہیں ہقانونی ہکوئی ہوراثت  اطلاق صرف  کا 

ہ ہمستقبل کے وراثتی ہفیصلہ ہیہ۔اٹھا سکتی ہاس سے فائدہ نہیں ہہہتک محدود ہ، اور بیو ہںپوتیو

ک

ہ
ی 

 

 

ر
س
 ہنظیرہ ہکے لیے ہ

ہprecedent)ہ

ک

ہ( بن سکتا ہ، خصوصاً وہ 
ی 

 

 

ر
س
 ہیکہا یہکرے۔ یہٰکے حق کا دعو ادجائید ہہبیو ہکی بیٹے جہاں پیشتر 
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ہ۔نقطہ ہ ہیتمدد دہ ہقانون کے دائرہ کار کو بہتر سمجھنے میں ہلاز اور اسلامی ہوضاحت ہ جو مسلم فیملی ہاہم عدالتی

وراثت کی اور حد ہتقسیم ہنظر سے،  آرڈہ ہہ۔ مسلم فیملیہ ہجاتیہ ہکی ہمیں ہروشنی ہکی ہیثقرآن  کا ہ ہ1961 ہیننسہلاز 

تاکہ ہ ہ،گیا ہیحصہ د ہوراثت میں ہکی ہیہداد ہیکو دادا ہ ہںجس کے تحت پوتے اور پوتیو ہتھی ہترمیم ہقانونی ہیکا ہ4 ہسیکشن

 ۔ہوالہ پہلے وفات پا چکے ہوں تو وہ حصہ نہ کھو بیٹھیں ی الاگر ان کے و

 (ہIslamic Shariah and Section 4 )ہ4 ہاور سیکشنہ ہیعتہشہ ہاسلامیہ

 ہنہطور پر بیہ ہتفصیلی ہ( قرآن میںاثوراثت )میر ہقانون میںہ ہاسلامی ہکے مطابق وراثتہ ہیعتہش

آ ہگئی ہکی دوگنا حصہ ملتا  ہکے مقابلے میں ہکو بیٹی ہبیٹے( اس کے مطابق:176، ہ12-11 ہتیہ )سورہ النساء، 

ہوتا، ہ ہحصہ دار نہیںہ ہوراثت میںہ ہدادا کا پوتا( براہ راست دادا کی ہیعنی)ہ ہفوت ہو جائے تو اس کے بیٹے ہبیٹا اگرہ۔

حصہ  ہ8/1 ہی4/1 ہمیں ہادجائید ہکو اپنے شوہر کی ہہہبیوہ۔ ہہوتی ہتقسیم ہبلکہ وراثت براہ راست زندہ وارثوں میں

4/1بچوں کے  ہاور بغیر 8/1پر  موجودگ ملتا ہ )بچوں کی

7

ہ

 Controversy regarding Section 4کا اختلافہ ہ4 ہسیکشنہ. ہ

 ہنکہہاصولوں کے خلاف ہ کیو ہاسلامی ہ4 ہکہ سیکشن ہید ہفیصلہ ہمیں ہ2000کورٹ نے ہ ہیعتش ہوفاقی

سماعت ہونے کے ہ ہیرزہ ہاپیل ہکورٹ میں ہیمسپرقرآن کے مقرر کردہ وراثت کے اصولوں سے مختلف ہ۔ ہیہ

حصہ ملتا ہ اگر ہ ہتبھہ ہمیں ہادجائیدہ ہپوتے کو دادا کی ہمیں ہیعتشہ ہاسلامیتاحال نافذ العمل ہ۔ ہ4 ہباعث سیکشنہ

 ہپیشترہ ہیعنی)ہ ہہہبیو ہکی ہبیٹےہوتا ہ۔ ہتقسیم ہمیں ہںکے بھائیوہ ہنہ ہو، ورنہ ترکہ بیٹے ہبھائی ہ)پوتے کے وال( کا کوئی ہبیٹے

 ہقانونیہ ہکیہ ہوہ مرحوم بیٹے ہنکہکیوہ ہحق نہیں ہشعی ہکوئی ہوراثت میں ہشوہر کے وال( کی ہیعنی( کا سسر )ہہہبیو ہکی ہبیٹے

 ۔ہبنتی براہ راست وارث نہیں سسر کی لیکہ ،وارث تھی

 ہ2005، ہSCMR 387 ہ2007ہ، مثلاً ہ ہگیا ہکیا ہتسلیم ہبھی ہمیں ہںفیصلوہ ہاصول مختلف عدالتیہ ہیہی

MLD 1وہ ہ ہنکہکیو ہحق نہیںہ ہکوئی ہمیں ہادجائید ہکو اپنے سسر کی ہہہبیو ہکیہ ہبیٹے ہکے مطابق، پیشتر ہیعتش۔ہہوغیر ہ

 ہدہبنیا ہاصول برقرار ہ، اور اسی ہیہ ہبھیہ ہنظام میں ہعدالتی ہ۔ پاکستانیہہوتی ہشمار نہیں ہ" وارثوں میںدادا کے "اصلی

مسما د ہبیگ ہتحیہ ہۃپر  کر  مسترد  کی ہقوانین ہاسلامی ہلہٰذا،۔گیا ہیکا مقدمہ  وراثت  تحت   "پیر ہمیں ہتقسیم ہکے 

" )ہ
 

پ

کو ہ ہہبیو کی ہ، اور بیٹے ہجاتی ہیہہوتا، بلکہ براہ راست وراثت دہ ہ( کا اصول لاگو نہیںPer Stripesاسٹائ

 ملتا۔ہ ہحق نہیں ہکوئی ہمیں ادجائید سسر کی
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ہ3کیس نمبرہ

 مدعیہ ۔قبل از محمد اجاز خان، جے محترمہ مسرت ہ

 مقابلہ

 مدعا علیہ ہ-عزیز احمد اور دیگر 

 ۔ہ2022اکتوبر ہ 31، فیصلہ مورخہ 2020، ہM-371سیول نظرثانی نمبر ہ

 Islamic Law )الف( اسلامی قانون

اگر طلاق رجعی )طلاق ہ ہ،وراثت کا حق ہ ہ،بیوہ ہ ،مرض الموت میں طلاق ہ،طلاق مؤثر ہونے کی شائط ہ

احسن اور طلاق حسن( ایم مرض الموت میں دی جائے تو اس کا بیوی کے شوہر کی میراث میں حصہ کے حق پر ہ

ہونے سے قبل انتقال کر جائے اور اگر طلاق ی تو موت کے ہ ہکوئی اثر نہیں پڑے گ اگر شوہر اس کی عدت مکمل

بستر پر دی جائے تو اس کا بھی بیوی کے حق میں شوہر کی میراث پر کوئی اثر نہیں پڑے گ اگر ایسا شوہر اپنی بیوی ہ

 کی عدت مکمل ہونے سے قبل وفات پا جائے۔ہ

 22ایس سی ہ 1974ہدہ بیگ و دیگر، پی ایل ڈی دکتور تنزیل الرحمٰن اور نذیر محمد و دیگر بمقابل محترمہ شا

  1961آف  VIII) )ب( مسلم فیملی لاز آرڈیننس

تحریری طلاق مؤثر ہونے کی اصول طلاق کی تقریر اور اس کی مؤثریت، خواہ طلاق نامہ  ہ7سیکشن ہ

فیملی لاز آرڈیننس ہ ہتحریر میں لائی جائے ی زبانی طور پر دی جائے، دیگر قانونی ضروریت اور ضمنی نتائج کو مسلمہ

 کے تحت منظم کیا گیا ہ۔ 7کے سیکشن  1961

  )ج( اسلامی قانون

 ہ.مسلمان کی میراث اسلامی قانون کے تحت اس کے انتقال کے وقت ہی کھلتی ہ ہ ہ،حدود ہ ہ،وراثت ہ

 تمام قانونی وراثا جو اس کی وفات کے دن زندہ ہوں، اپنے اپنے حصے کے حق دار بن جاتے ہیں۔ہ

 1925آف ہ XXXIX)  ایکٹ)د( سیوکیشن

لاز آرڈیننس ہ، ہ372سیکشن ہ کوڈ ہ، ہ7، سیکشن ہ(1961آف ہ VIII مسلم فیملی   V) سول پروسیجر 

 ہ ہ، ہ115، سیکشن ہ(1908آف ہ

 

 کی ٹ
فی
ی 

 

پ

مدعی نے اپنے مرحوم شوہر کی وراثت  ہ،ثبوت ہ ہ،طلاق ہ ہ---وراثتی س

اپنا حصہ دعویٰ کیا ہ اس ہ ہ۔میں  بنیاد پر کی کہ اسے مرحوم شوہر کے ہمدعا علی نے مدعی کے دعوے کی مخالفت 
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نے یکساں طور ہ Lower Appellate Court اورہ trial court  زندہ ہوتے ہوئے طلاق دی گئی تھی

کو ہ ہ۔صحت ہ ہ۔پر مدعی کے حق میں فیصلہ مسترد کیا ہ نہ ہی نوٹری پبلک مرحوم  اور  والا شخص  تو تحریر کرنے  نہ 

والے نے ہ نامہ کے تحریر کرنے  جو کہ ہجانتے تھے طلاق  اس کے بیٹے نے شناخت کیا  کو  دی کہ مرحوم  بین 

پٹواری تھا اور اسی وجہ سے طلاق نامہ کے ممکنہ فائدہ اٹھانے والے شخص نے اس کی تصدیق کی، جبکہ اس عمل ہ

مرحوم کی شناخت اس تحریری عمل کے وقت سچے اور  ہ۔میں کسی آزاد اور قابل اعتماد فرد کو شامل نہیں کیا گیا ہ

اپنی نظرثانی کی طاقت استعمال کرتے ہوئے ہاعتماد ہ ہائی کورٹ نے  بخش شواہد کے ذریعے ثابت نہیں کی گئی 

 کورٹ کے فیصلوں کو کالعدم قرار دی اور مدعی کو اپنے مرحوم شوہر کی میراث ہ

 

 ی لی ٹ
پ
ا اور لوئر  ٹرائل کورٹ 

دی ہ قرار  دار  حق  کا  اس کے شعی حصے  ہداہ ہ،میں  کو  کورٹ  ٹرائل  کورٹ نے  وراثتی ہہائی  وہ سابقہ  کہ  کی  یت 

 کو منسوخ کرے اور مدعی کو مرحوم کے تمام دیگر قانونی وراثا کے ساتھ اس کے حصہ کے طور پر ہ

 

 کی ٹ
فی
ی 

 

پ

س

 جاری کرے نظرثانی منظور کر لی گئی۔ہ

 

 کی ٹ
فی
ی 

 

پ

 نیا وراثتی س

 1720ایس سی ایم آر  1994دیگر  ہ5مشتاق احمد اور دیگر بمقابل محترمہ ست بھاری اور 

 51ایس سی  1963 علی نواز گڑیزی بمقابل لیفٹیننٹ کرنل یوسف، پی ایل ڈی سید

 2623ی ایل آر ہ 2003سدار اور دیگر بمقابل محمد خان عرف مولا اور دیگر 

 مدعی کے وکیل: جہانزیب )بونیر(ہ

 مدعا علی کے وکیل: حیدر علی خانہ

 2022اکتوبر  31سننے کی تاریخ: 

 2022اکتوبر 

 (Judgment / Decision) فیصلہ

درخواست گزار، محترمہ مسرت ہ ہیعےکے ذرہ ہپٹیشہ ہژنیوہر ہیلاس موجودہ سوہ ،اعجاز خان، جج ہمحمد

زہ ا ہیلینے عدالت کے  کے ہ ہ2020نومبر ہ ہ13سوات کے ہ ہقاضی ہضلعی ہازافی / III-ڈسٹکٹ جج ہیشنلہیڈجج 

د ہاپیل ہدرخواست گزار کی ہہ، جس میں ہکیا ہکو چیلنج ہحکم اور فیصلےہ سوات ہ ہ میںاور اس کے نتیجے ہگئی ہیہمسترد کر 

ہ

س

ہکے 
ی 

ہ

 

ی

ہ
ی 
ر 

پ

ی
انہوں نے ہ جس میں ہ،کو برقرار رکھا گیا کے فیصلےہ 2020 یجنورہ 24سول جج/نگراں جج سوات کے  

وراثت سٹیفکیٹ ہکی ہ10تا ہ ہ1نمبر ہ ہنمدعیاہ پر  کی ہیجار ہدرخواست  د ہکرنے  درخواست ہ ہتھی ہیہاجازت  جبکہ 
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 روان کیگزار، محترمہ مسرت کو اس کے شوہر شا

 
 

 
کہہ کر کہ وہ ہ یہ ،گیا سے انکار کیا ینےحصہ دہ وراثت میں ہ ب

 ۔ہہیں ہہبیو فتہیطلاق 

روان کی ہ10تا ہ ہ1نمبر ہ ہنکہ مدعیاہ ہہیں ہیہمقدمے کے حقائ ہ  

 
 

 
اور بچے  ہ)جو مرحوم شاہ ب والہ 

کہ ہ ہکہا گیا ہیہ ہجس میں ہ،یہدرخواست د ہیککے تحت ا ہ372 ہکے سیکشن ہیکٹکے وراثت کے اہ ہ1925( نے ہہیں

 روان، مدعا نمبر ہ

 
 

 
کے وال تھے، اس لئے وہ اپنے وال کے ہ ہ10تا ہ ہ2نمبر ہ ہنمدعیاہ ہاور باقی ہبیٹا ہکی ہ1مرحوم شاہ ب

اپنے حصے کے لیے ہاکاؤنٹ میں رقم کے متعلق  ہ ہکے لیے ہوراثت سٹیفکیٹہ ہموجود 

س

ہسوات کے 
ی 

ہ

 

ی

ہ
ی 
ر 

پ

ی
سول ہ ہ

 ہکہ چونکہ محترمہ مسرت بیہ ہص طور پر کہا گیاخا ہیہ ہجج/نگراں جج سے درخواست کر رہ تھے۔ درخواست میں

کو طلاق دے ہ ہ2018اگست ہ ہ27 ہمیں ہزندگ ہمرحوم شوہر نے اپنی ہاور انہیں ہتھیں ہیہبیو ہیدوس ہمرحومہ کی ہبی

 ہہیں ہوارث نہیںہ ہقانونیہ ہاس لئے وہ مرحوم کی ہ،ہتھی ہیہد

 
 

 
۔ چونکہ درخواست گزار، محترمہ مسرت )جو شاہ ب

کو ہ ہ2018دسمبر ہ ہ15تھا، اس لئے انہوں نے ہ ہگیا ہیبنا ہنہیں ہیقفر ہمذکورہ درخواست میں( کو ہتھیں ہہہبیو ہروان کی

تو وہ اس ہ ہتھیہ ہجا رہی ہوراثت کھولیہ ہپر کہ جب مرحوم کیہ ہدہجائے، اس بنیا ہیہبنا ہیقفر ہکہ انہیں ہیہدرخواست د ہاپنی

اور ہ ہہونے کا انکار کیا ہہہان کے بیو ہیعےجواب کے ذرہ ہییرہتحر ہنے اپنی ہ10تا ہ ہ1نمبر ہ ہنجس پر مدعیا ہ،تھیںہ ہہہبیو ہکی

مسائل ہ ہتی میں ہاس لئے اس کیس ہ،تھی ہیہطلاق دے د ہموت سے قبل انہیں ہکہا کہ مرحوم نے اپنے شوہر کی

 ہیزہ، عزہ1نمبر ہ ہتنازعہ کا نقطہ تھا۔ اس کے بعد، مدعی ہنکے درمیا ہیقینسے دوسا مسئلہ فر ہگئے جن میں ہقائم کیے

کے طور پر، محمد ہارون ہ ہ3کے طور پر، محمد فاروق گواہ نمبر ہ ہ2فضل محمود گواہ نمبر ہکے طور پر، ہ ہ1احمد نے گواہ نمبر ہ

جب کہ درخواست گزار خود گواہ نمبر ہ ہ،یہد ہکے طور پر گواہی ہ5گواہ نمبر ہ ہکے طور پر اور شجاعت علی ہ4گواہ نمبر ہ

ہہوئیں ہکے طور پر پیش ہ1

س

ہ۔ اس کے بعد سوات کے 
ی 

ہ

 

ی

ہ
ی 
ر 

پ

ی
کہا ہ ہ حکم میںکے اپنے ہ2020 ہیجنورہ ہ24سول جج نے ہ ہ

 ہ،ہگیا ہیمستحق قرار د ہکے لیے ہکو وراثت سٹیفکیٹ ہ3اور ہ ہ2نمبر ہ ہناور مدعیاہ ہ11تا ہ ہ2کہ درخواست گزاروں نمبر ہ

روان کی ہلیکہ  

 
 

 
کا ہ ہمیں ہوراثت کے حوالے سے سٹیفکیٹ ہدرخواست گزار کو مرحوم شاہ ب شامل نہ کرنے 

 ۔ہیحکم د

-ڈسٹکٹ جج ہیشنلیڈہجسے اہ ہدائر کی ہاور اپیل ہپر اعتراض کیا ہدرخواست گزار نے اس حکم اور فیصلےہ

IV / ۔ درخواست گزار نے اب ان دونوں ہیکو مسترد کر د ہ2020نومبر ہ ہ13سوات نے ہ ہقاضیہ ہضلعیہ ہازافی

 ہ۔ہ کیا چیلنج ہیعےاس درخواست کے ذرہ کو اس عدالت میں ںعدالتوں کے فیصلوہ
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بات نوٹ  ہیہ۔گیاہ ہمعاونت سے جائزہ لیا ہان کیکو ہ ہرڈہیکاہکے وکلا کے دلائل سنے گئے اور ر ہیقینفر

 ہ میں ہ کہ اس کیس یکرنا ضرورہ

فہ

 

س

ہ، ہ " شکل میںییربلکہ "تحر ہ( نہیں" )زبانییجو طلاق کا معاملہ ہ وہ "

رو  ہکا پیش ہیقیناہم بات ہ کہ فر ہبھی ہیہ۔ ہتھی ہگئی ہبھیجی ہیعےطور پر درخواست گزار کو ڈاک کے ذرہ ہجو مبینہ

 روان معذورہ

 
 

 
کا اقدام کیا ہکے مرض کا شکار تھا جب ہیمرحوم شاہ ب دو ہ ہتھا، جو اس کی ہگیا ہطلاق  موت سے 

د ہرڈہیکارہ ہیہسال قبل تھا۔ ہ اگست ہ ہ27نے کہا کہ ہ ہنتو مدعیا ہ،ہتھی ہگئیہ ہیہپر ہ کہ جب درخواست گزار کو طلاق 

دن بعد ہ 37سے  ہیختار ہطلاق کی ہیعنیکو وفات پا گئے،  2018اکتوبر ہ ہ3اور مرحوم ہ ہگیا ہکو طلاق کا اقدام کیاہ 2018

کے ہ ہرڈہیکاہتک(۔ر ہ2018اکتوبر ہ ہ3سے ہ ہ2018اگست ہ ہ27)ہ روان   

 
 

 
شاہ ب مرحوم  کہ  ہ  ہوتا  ظاہر  سے 

 ہ کیہتھا۔ طلاق نامہ ہکہ وہ پچھلے دو سال سے اس حالت میں گیا یبتا یہہ اور  گئی کی ہتسلیم حقیقت معذور ہونے کی

ان کی ہکہا گیا ہعبارت میں ان کی ہثابت کیا ہیہ۔ لہذا، ہخدمت کی ہکہ درخواست گزار نے   ہیہرہبیمہ ہجا سکتا ہ کہ 

گے کہ اگر ہ ہتھے۔اس کے بعد ہم اس مسئلے پر آئیں ہیباور مرحوم موت کے قرہ ہتھی ہ مرحلے پر پہنچ چکییدشد

قانون کے مطابق ہ ہاثر پڑے گ؟ اسلامی ہجائے، تو اس کا کیا ہیہد ہیباور موت کے قرہ ہحالت میں ہکی ہیرطلاق بیم

عدت کے دوران ہو، تو  ہموت اس کی ہہو اور شوہر کی ہحالت میں ہحسن( کی ہی" )احسن ہاگر طلاق "طلاق رجعی

موت عدت کے ہ ( ہو اور شوہر کیطلاقوں والی حصہ ملے گ۔اگر طلاق "طلاق بدعت" )تی کو وراثت میں ہہبیو

 ہیہاس طلاق کو موت کے بستر پر نہ دہ ہحصہ ملے گ، بشرطیکہ ہوراثت میں ہکو بھی ہہہہو، تو اس بیو ہختم ہونے سے پہلے

اثر اس پر پڑا تھا، اس لیےہ ہیرہبیم ہاور مرحوم کیہ ہتھیہ ہگئی ہیہد ہیعےطلاق بدعت کے ذرہ ہمیں ہہو۔اس کیس ہگیا  ہکا 

سے اسے اس کے مرحوم  ہحیثیت ہہونے کی ہہہبیو ہدرخواست گزار کو وراثت کا حصہ ملے گ۔درخواست گزار کی

جب تک اس کے ہ ہتھی ہہوئی ہطور پر مکمل نہیں ہقانونی ہطلاق ابھی ہنکہکیوہ ہحصہ ملنا چاہیے ہوراثت میں ہشوہر کی

موت نہ ہو گئیہ شوہر کی

8

ہ

 Analysis تجزی:ہ

 روان کی ہیتھا کہ آہ ہیہنکتہ ہ ہیہدبنیا ہمیں ہاس کیس

 
 

 
 ہ،تھیں ہیبیوہ ہمحترمہ مسرت، جو کہ مرحوم شاہ ب

 ہمیںہ ہزندگ ہتھا کہ انہیں ہکیا ہرمؤقف اختیا ہیہنے ہ ہنجبکہ مدعا علیہا ہ،نہیں ہی ہحق دار ہیں ہوراثت میں ہاپنے شوہر کی

 ہیلہکے بعد درج ذ ہجائزہ لینے ہنے تفصیلی ہعدالت۔ہرہیں ہوارث نہیں ہلہٰذا وہ قانونی ہ،تھی ہگئی ہیہطلاق دے د ہہی

 :ید ہنکات پر فیصلہ
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 ہگئیہ ہیہطلاق د ہییرہکو تحر ہ2018اگست ہ ہ27کہ محترمہ مسرت کو ہ ہکیا ہرنے مؤقف اختیاہ ہنعلیہا ہمدعا

 روان کا انتقال ہ ہ،تھی

 
 

 
 ہ،ہتھی ہگئی ہیہطور پر د ہییرہتحر ہطلاقدن بعد۔ ہ37 ہیعنیکو ہوا، ہ ہ2018اکتوبر ہ ہ3جبکہ شاہ ب

 روان معذورہ ہکیا ہنے تسلیم ہعدالتطلاق نامہ تھا۔ ہییرتحرہ یکثبوت ا ہیہداور اس کا بنیا

 
 

 
 ہیدہاور شدہ ہیکہ شاہ ب

 ہیہرہقانون کے مطابق، اگر شوہر بیم اسلامی۔گئی یہتھا جب طلاق د یبتھا اور موت کے قرہ حالت میں کی یربیم

د ہحالت میں ہکی اور اس کی ہیتاطلاق  دوران ہو جاتی ہہ  حصہ ملتا ہ ہکو وراثت میں ہیہ، تو بیو ہموت عدت کے 

 ہیرہتحر ہیپبلک ہ ہینوٹر ہنکہکیو ہ،یعمل پر سوال اٹھاہ ہیقینے طلاق نامہ کے گواہوں اور اس کے تصد ہعدالتہ۔

جانبدار گواہوں کے ہ شناخت آزاد اور غیر کی مرحومجانا تھا۔ طور پر نہیں کرنے والے افراد نے مرحوم کو ذاتی

رجعی ہاسلامی۔تھی ہشدہ نہیں ہیقتصد ہیعےذرہ اگر طلاق  اورہ ہقانون کے مطابق،  دوران  ہہو  شوہر عدت کے 

تو بیو پا جائے،  وراثت میں ہہہوفات  گ۔ ہکو  اور شوہر  ہطلاق بدعت )تی ہاگرحصہ ملے  ہو،  طلاقوں پر مشتمل( 

طلاق موت کے بستر پر ہ ہکو وراثت کا حق حاصل ہوتا ہ، بشرطیکہ ہہہبیو ہعدت کے دوران فوت ہو جائے، تو بھیہ

 ہہوئے محترمہ مسرت کو ان کے مرحوم شوہر کیہ ہیتےہار دنے طلاق کو متنازع اور نامکمل قرہ ہعدالتہو۔ ہگئی ہیہد

اور انہیں ہہہبیو د ہوراثت میں ہمانا  دار قرار  دہ ہکورٹ نے ماتحت عدالتوں کے فیصلےہ ہہائیہ۔یحصہ   ہ،ہیےکالعدم قرار 

 ہیتہاور ٹرائل کورٹ کو ہدا ہیکا حکم د ہینےحصہ دہ ہشعی ہوراثت میں ہمحترمہ مسرت کو ان کے مرحوم شوہر کی

 ہمضبوط کرتا ہ کہ اگر طلاق شوہر کیہ ہیداس اصول کو مز ہفیصلہ ہیہکرے۔ ہیجارہ ہسٹیفکیٹ ہوراثتی ہکہ وہ نیا ہیہد

ہحصہ ملے گ۔ہ ہکو وراثت میں ہہہہو، اور شوہر فوت ہو جائے، تو بیو گئی یہعدت مکمل ہونے سے پہلے دہ ہمیں زندگ

ہ (Legal Background) پس منظرہ ہقانونیہ

یتیم پوتے کی وراثت سے متعلقہ ہ جس میں یتیم ہ 4دفع ہ ء کی1961 ہیننسآرڈہ ہقوانین ہمسلم عائلی

ہپوتے کی وراثت کا قانون درج ذیل الفاظ میں بین ہوا ہ۔ہ

 

Section 4: In the event of the death of any son or 

daughter of the propositus before the     Opening of 

succession, the children of such son or daughter, if any 

living at the time   the succession opens, shall per strips 

receive a she equalant to the share which such   son or 
9daughter, as the case may be would had received if alive     ہ
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 کا تجزی:ہ ہ4دفع ہ

اس دفع میں بین کردہ صورت مسئلہ ی ہ کہ یتیم پوتے پوتیاں، نواسے اور نواسیاں اپنے دادا / ہ

) بیٹے  ہنانا کے ترکہ میں سے مطابق میراث کے حقدار ہیں۔ یعنی اگر کسی شخص کی ایک سے زیدہہ اولاد  صلبی 

اور وہ )مرحوم( اپنے پیچھے ہ بیٹیاں ( ہوں، اس شخص کی زندگ میں ان میں سے کسی ایک کا انتقال ہو جاتا ہ 

اولاد ) بیٹے بیٹیاں( چھوڑ جاتا ہ، جو عرف میں یتیم کہلاتے ہیں۔ ی بچے اپنے دادا نانا کے مال کے وارث ہوں ہ

 گ، ان کو دادا نانا کے ترکہ میں سے میراث ملے گ، جس کی مقدار کا معیار ہگے۔ جب بھی داد ی نانا کا انتقال ہو

ال ی والہ کا حصہ ہ۔ اگر وہ زندہ ہوتے تو جتنی میراث کے وہ مستحق ہوتے ، وہی میراث ہو ہان کے مرحوم

 ی کہ یتیم پوتے ہاب ان بچوں کو ملے گ، اگر چہ ان بچوں کا چچا اور پھوپھی ی ماموں اور خالہ زندہ ہوں۔ خلاصہ

حقدار ہیں۔ہنواسے دادا / نانا کے ترکہ میں مطلقا میراث کے

10

ہ

 ہ

 

ش

ی ک
س

ہسے ظاہر ہونے والی صورتیں:ہ ہ4

ہوراثت کو درست تسلیم کرنے کی صورت میں  حکم کے اعتبار تی صورتیں پیش آتی ہ۔ہ 4دفع 

ہیعنی دادا کا بیٹا موجود ہو۔چاجبکہ اس کا چا  پہل صورت: یتیم پوتا داد کا وارث بن جائے

 (Islamic Perspective) نقطہ نظرہ ہاسلامیہ

: اگر فرض کر لیا جائے کہ دادا کی وفات کے وقت ایک یتیم پوتا اور ایک صلبی بیٹا موجود ہیں، توضیہ

ئے گ، اور بقیہ آدھا دادا ہکی رو سے یتیم پوتے کو دادا کے مال میں سے آدھا حصہ مل جا ہ۴دفع ہ ہتو عائلی قوانین کی

گ۔ جبکہ شیعت مطہرہ کی رو سے سارا مال ی ترکہ بیٹے کو ملے گ، پوتے کو کچھ نہیں ہئےکے صلبی بیٹے کو مل جاہ

ایک دوسے سے بالکل متصادم ہیں۔ بہر حال شعی حکم کی بنیاد اور دلیل ہم ہحکاملے گ۔ ظاہر ہ کہ دونوں ا

 حسب ذیل ہیں ہاور اجماع امت ہ جس کی تفصیل ہبہ صحہ ہقرآنی نصوص، احادیث نبوی، آثار

ہہ:ہاحکام میراث کا مشہور قاعدہ

 "۔"ہقریبی رشتہ دار کی موجودگ میں دور کے رشتہ دار محروم ہوتے ہیں 

ہاس قاعدہ کی بنیاد قرآن وسنت میں صراحت مذکور دو اصولوں پر ہ ہ

ہقربیت پر ہ ہامیراث کا دارو مدار رشتے کے لحاظ سےہ:1

 ستحقاق وراثت میں “ حجب " کا قانون جاری ہہاہ:2
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 پہل اصل حسب ذیل نصوص ) آیت واحادیث ( میں بین ہوا ہہ

انِ وَالَْْقْرَبُ  الوَْالَِِ وَللِن ِسَاءِ نصَِيبٌ مِماترََكَ  انِ وَالَْْقْرَبوُنَ  الوَْالَِِ ترََكَ  ا  جَِالِ نصَِيبٌ مِمَّ أَوْ  للِر  مِنهُْ  ا قلََّ  مِمَّ ونَ 

 11كَثَُُ نصَِيبًا مفروضا

فأَتْوُهُُْ نصَِ  أَيمَْانكُُُْ  ينَ عَقدََتْ  ِ انِ وَالَْْقْرَبوُنَ وَالََّّ الوَْالَِِ ترََكَ  ا  مَوَالَِِ مِمَّ َ كََنَ علَََ  وَلِكُ ٍّ جَعَلْنَا  نَّ اللََّّ
ِ
يبََمُْ ا

ءٍّ شَهيِدً   12كُ ِ شََْ

اث کی علت کی تصریح ہ، کہ رشتے میں ہان دونوں آیت کریمہ میں لفظ " الا قربون " میں میر

ہہ ، ہ اقربیت

ہ۔ہامام قرطبی پہل آیت کریمہ کی تفسیر میں لکھتے ہیں

ِ الميراث، وهي القرابة ا حداها علماؤنا: في هذه الْآية فوائد ثلاث  قال   13: بيان عِلََّّ

ن، کہ وہ ہہمارے علماء نے فرمای کہ اس آیت میں تی فائدے ہیں، پہلا ی کہ علت میراث کابی

ہقرابت ہ ۔

ہ کہ وراثت قرابت کے بنیاد پر ملتی ہاس علت کی عملی تطبیق یوں کی گئی ہ

کے حصے مقرر کیے ہیں،ان سے بچنے والا مال ہض ہوالفر ہذوییعنی ہآن مجید میں جن رشتہ داروں ہقرہ

گ، وہ دار جتنازیدہ قریب ہو  گ، تو جو رشتہ  میں ہ ہصلى الله عليه وسلمگ۔ حدیث نبویپہلے مستحق ہو ہ ہعصبات میں تقسیم ہو 

 قطعیت کے ساتھ اس اصول کو بین کیا گیا ہ

وعن ابن عباس رضي الله عنهما، عن النبي صلى الله عليه وسلم قال لحقوا الفرائض  
 14بأهلها، فما بقي فهو لَأوْلى رجلٍ ذكََرٍ 

رسول ہ﷜ہابن عباس ہ فرمای قرآن مجید کےمقرر کردہ ہصلى الله عليه وسلمروایت کرتے ہیں کہ  ارشاد  نے 

 "۔رشتہ دار کو دی جائےدمر ب فرائض کو دے دو پھر جو باقی رہ وہ سب سے زیدہ قریبیحصے اصح

ی حدیث شیف اکثر کتب حدیث میں مذکور ہ، اس لحاظ سے متواتر معنوی کی حیثیت رکھتی ہ

کے وارث قرار ہ ہ، جبکہ اس کے مضمون پر امت کا اجماع ہ، بشمول ان لوگوں کے جو پوتے نواسے کو دادا

اسہ اس حدیث کے ہ ہلیےدیتے ہیں۔  گوی  پر عمل ہ۔  اس حدیث   حوالے سے  داروں کے  رشتہ  دیگر  کہ 

 موجود ہہبھی حوالے سے تواتر عملی

15

ہ
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س حدیث میں ی اصول بین کیا گیا ہ کہ میت کے ترکہ میں سے اصحب الفرائض سے بچنے ہا

اہماوالا بعدمحروم ہو ہ اہصول سے تقسیم ہو گ۔ یعنی اقرب کی موجودگ میںل عصبات کو الا قرب فالا قرب کے 

ہہیں۔ ہواضح کے الفاظ اس معنی پر دلالت کرنے میں  لَْوْلى رجلٍّ ذَكَرٍّ  جائے گہ

ہحافظ ابن حجر رحمہ اللہ امام نووی کے حوالے اس حدیث نبوی کی شح کرتے ہوئے لکھتے ہیںہ

الفروض للعَصَبة، يقُدَّمُ الأقربُ فالأقربُ،  قال النووي: أجمعوا على أن الذي يبقى بعد  
 16فلا يرث عاصب بعيد مع عاصب قريب

 دوسی اصل وراثت میں "حجب " کا قانون جاری ہ۔ہ

علم میراث میں "حجب " کا مفہوم ی ہ کہ قریب رشتہ دار کی ہ "ہچھپاتا"ہمیں حجب کا معنی ہ  ہلغت

میں ہ جس ہ ہدورکےموجودگ  ہیں۔  ہوتے  محروم  دار  سے ہرشتہ  وجہ  کی  دار  رشتہ  ایک  ہیں،  صورتیں  دو  کی 

دار کا حصہ کم ی ہ ہدوسے رشتہ  ہو جائے، اس کو حجب نقصان کے ساتھ تعبیر کیا جاتا ہ۔ دوسی صورت 

دوس وجہ سے  کی  دار  رشتہ  ایک  کہ  جاتا ہ۔ ہےہ،  کیا  کو حجب نقصان کے ساتھ تعبیر  اس  جائے،  ہو 

کی ہ دار  رشتہ  ایک  ی ہ، کہ  کو حجب ہدوسی صورت  اس  ہو جائے،  بالکل محروم  دار  رشتہ  دوسا  وجہ سے 

حرمان کہا جاتا ہ۔ حجب کا قاعدہ قرآن وحدیث کی صریح نصوص سے ثابت ہ۔ چنانچہ آیت المواریث ہ

میں اس کی تفصیل بین کی گئی ہ، صاحب الر المختار نے حجب کے احکام کوحسب ذیل عبارت میں بین کیا ہ

 ۔ہ

فقال: )ولا يُُرَمُ سِهامٌ( من الورثة )بِِالٍ( ألبتة: الأب والأم والابن    ثم شرع في الحجب
 .والبنت، أي الأبوان والولدان، )والزوجان( وفريقٌ يرثون في حالٍ،

ويُُجبون حجبَ الحرمان في حالٍ أخرى، وهم غير هؤلاء السنة سواء كانوا عصبات  
 أنه يقُدَّم الأقرب  لما مرّ  .أو ذوي فروض وهو مبنّي على أصلين حدهما:

أن الأقرب يُجب الأبعد، فالأقرب، سواء اتفقا في السبب أم لا والثاني: أن من أدلى  
الأم،   النقصان بخمسة:  الابن ويختص حجب  مع  يرث  لا  الابن  معه، كابن  يرث  لا  بشخص 

 17والبنت، وبنت الابن، والأخت للأب، والزوجان 

دار کسی رشتہ  ی ہ کہ چھ  کا حاصل  ماں اس عبارت   ، ( نہیں ہوتے  ) محروم   حالت میں محجوب 

اور دوسی حالت میں حجب ہ ہباپ، بیٹا، بیٹی اور میاں بیوی، کچھ رشتہ دار ایک حالت میں وارث ہوتے ہیں، 
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حرمان کے ساتھ محروم ہو جاتے ہیں۔ وہ مذ کو روچھ کے علاوہ رشتہ دار ہیں۔ خواہ ذوی الفروض ہوں ی عصبات ہ

دو قاعدوں پر داروں کو محروم کر دیتے ہاور ی  دار اپنے علاوہ بعید کے رشتہ   مبنی ہ۔ پہلاقاعدہ: قریبی رشتہ 

، بیٹے ہ"ہتا"پوہاسطے کے ہوتے ہوئے وارث نہیں بنتا، جیسے بیٹے کا بیٹا ہو ہہیں۔ دوسا قاعدہ: بالواسطہ رشتہ دار اس

 ۔ہبیویتھ خاص ہ۔ ماں، پوتی علاتی بہن اور میاں ہساکے ساتھ ۔ حجب نقصان پانچ رشتہ داروں کے

رو سے جہاں بیٹے کی موجودگ میں پوتے محجوب ہ اس سے ی بات ثابت ہوئی کہ قانون حجب کی 

 ہوتے ہیں وہاں دیگر رشتہ دار بھی دوسے قریبی رشتہ داروں کی موجودگ میں محروم ہوتے ہیں۔ہ"ہمحروم"ہ

 ہیںجن میں سے چند ایک مثالیں حسب ذیل ہ

 ماں کی موجودگ میں جدات ) دادی / نانی( بالاتفاق محجوب ہوتی ہیں۔ہ

 ہ۔ ناوال بھائیوں اور بہنوں کو محجوب بتاہ

 ۔ ہہتا ب بناثلث سے سدس تک محجو ماں کوہبہنبھائی اور ہ

ہبیٹے ہوتے اور وال سگے بھائیوہ
ک
 و  محجوب بناتے ہیں۔ہں

پوتوں، نواسوں اولاد،  ( بھائی  )ماں شیک  بالا تفاق محجوب ہوتے  ہاخیافی  دادا کے ساتھ  اور  وال 

ہہیں۔ 

حاصل ی ہوا کہ نصوص شعیہ سے ثابت ہ کہ احکام میراث کا دار مدار اقربیت پر ہ، اور ی 

احکام اصول جاری ہ، چنانچہ قریب کی موجودگ میں بعید ہمیر ہکہ  کا  و حجب نقصان   " اث میں حجب حرمان 

محروم ہوتا ہہ

18

ہ

اور ہ1980 کونسل نے ہاسلامی نظریتی کیا کہ2006ء  اختیار  ی موقف  رپورٹس میں  کی   ہیتیمہ ہء 

پوتے ی نواسے کے لیے وصیتِ واجبہ کے اصول کو برقرار رکھا جائے، تاہم اسے ’وراثت‘ نہیں بلکہ ’وصیت‘ ہ

 یوں قانون اور شیعت کے درمیان ایک متوازن راستہ اختیار کرنے کی سفارش کی۔کی نوعیت میں رکھا جائے

 گئی۔

 تحقیق کے نتائجہ ہ

کا نفاذ یتیم پوتوں اور نواسوں کے معاشی تحفظ کے ہ ہ4ء کی دفع ہ1961مسلم عائلی قوانین آرڈیننس ہ •

 لیے کیا گیا، مگر ی اسلامی اصول وراثت سے ہم آہنگ نہیں۔ہ
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کو قرآن و سنت کے منافی قرار دی، لیک سپریم کورٹ میں اپیل ہ ہ4وفاقی شعی عدالت نے دفع ہ •

 زیرِ التواء ہونے کے باعث ی قانون تاحال نافذ العمل ہ۔ہ

دفع ہ • کی شعی ہ ہ4پاکستانی عدالتیں آئینی تقاضوں کے تحت  اس  خواہ  پابند ہیں،  پر عمل کرنے کی 

 حیثیت متنازع ہو۔ہ

ت پیش ہشاہوراثت کے مسائل کے حل کے لیے متعدد سفار ہنےکونسل ہ ہاسلامی نظریتی ہاگرچہ •

 محدود اور جزوی نوعیت کا رہا ہ۔ہرآمدد ہعمل کیں، لیک ان پر 

تا ہ2017 • سے متعلق فیصلوں میں تضادات ہ ہء کے دوران مختلف ہائی کورٹس کے وراثت2023ء 

بعض عدالتوں نے اسلامی تعلیمات کی روشنی میں فیصلے دیے، جبکہ بعض نے قانونی ہ ہدیکھنے کو ملے

 پیچیدگیوں کو بنیاد بنای۔ہ

اخذ ہو • ی نتیجہ  کہہ ہاتحقیق سے  قانون کے ہ  اور  کو شیعت  پاکستان  میں  وراثت کے معاملے   

ہدرمیان ہم آہنگی کے لیے جامع اصلاحات کی ضرورت ہ۔ہ

 (ہ(Recommendationسفارشات ہ

 زندگ ہکی ہینکا انتقال وال ہبیٹیہ ہیہ ہبیٹے ہکسیہ اگر ہکے تحت ہ4، دفع ہ1961 ہیننسآرڈہ ہقوانینہ ہمسلم عائلی •

)ہ ہمیں ان کے بچے  تو  دادا ہنواسی ہینواسے ہ ہیعنیہو جائے،  حصہ لے سکتے  ہوراثت میں ہکی ہیہداد ہی( 

 والہ زندہ ہوتے۔ہ یان کے وال  ہوگ جیسے کا حصہ اس طرح تقسیم ان۔ہیں

بیٹے ہیہ • مرحوم  صرف  لیے ہبیٹی ہی ہحصہ  کے  بچوں  جیسے ہدوسےہ۔ہ ہکے   ہیہ ہہہبیو ہکی ہبیٹے ہورثاء 

 اٹھا سکتے۔ ہ نہیںدوسے رشتہ دار اس سے فائد

اصولوں کے مطابق اس پر اعتراض ہ ہاسلامی ہسطح پر نافذ ہ، لیکہ ہستیہی( صرف ر4)دفع ہ ہقانون •

ہجا سکتا ہ۔ہ کیا

ہوتے، جب تک کہ وال ہ شامل نہیں وراثت میں براہِ راست اپنے نانا کی نواسی ینواسہ  میں ہیعتش •

ہوالہ زندہ نہ ہوں۔ ی

رشتہ دار اس ہ ہیگردہ ہی ہہہبیو کی ہبیٹے ہلیکہ ہ،ہیں کو حصہ دے سکتی ہکے تحت نواسے نواسی ہ4دفع ہ ہعدالتیں •

جا سکتا ہ ہرجوع کیا ہعدالت میں ہشعی ہیکورٹ ہ ہیمتنازع ہو تو سپرہ ہکوئی ہاگرہو سکتے۔ ہنہیں ہسے مستفید
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 ہ۔

دہ ہیعتہش ہء میں2000کو ہ ہ4 ہدفع • سماعت ہ ہیرزہ ہاپیل ہکورٹ میں ہیمسپرہ ہلیکہ ہ،گیا ہیکے خلاف قرار 

 ۔ ہقانون مؤثر رہا یہوجہ سے  ہونے کی
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